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（ポスト世俗主義）ということを提唱しています。この人はまあまあ有名なんですが、このWhy I am 






Provincializing Europe（Princeton University Press, 2000）という本を出版したディペッシュ・チャクラバル
ティという人物がいます。彼は、ポストコロニアル理論で知られた人ですけれども、この人の
意見は、宗教学者のミルチャ・エリアーデの仕事とも関係してきますが、つまりこういうもの
です。アカデミズムの世界で我々は世俗主義をやっている、つまり世俗的な歴史学の方法でしか
研究をしていないけれども、具体的な僕らの日常世界のなかでは、精霊や神様は、やっぱりどこ
かで相変わらず有意味に存在している。だから、世俗主義的な歴史学の方法だけではなく、この
日常世界のあり方にも意識の照準をあわせていけば、「彼らアボリジニは迷信的で、僕たちは近
代的だ」っていうような単純な二項対立論にならないはずじゃないかっていうことを、doubled 
consciousness（二重の意識）という言い方で定式化しています。これもちょっと注目していいと思
います。
　あと5分くらいですか？　最後に、アーカイヴの話を少ししてほしいという依頼があったので、
ちょっとそんなお話を。「消えゆく声」とか「見えないもの」っていうのは、無限にあるわけで
すよね。多元的な諸歴史空間のなかに無限にあるわけですよね。そのなかで、例えば大地の声は、
アーカイヴには保管されませんよね、たぶん。僕は、これからも大地の声を聴けないと思うんで
すよ。ときどき聴けたような気がするときもあるんですけれども、それはそれでまずいよなぁっ
て。向こうの世界にいっちゃっても困るしなぁっていうところで、いつも混乱したり、立ち止
まったり、考え込んだりしています。何が言いたいかというと、アーカイヴがどんなに充実して
も、それで終わりっていうことはないんですよ。充実したアーカイヴを作ることはすごく重要だ
けれども、その一方で僕たちが決して忘れてはいけないのは、アーカイヴに保管されていない何
かが、必ずアーカイヴの外側にある、ということだと思いますね。だから僕自身はむしろ、アー
カイヴのなかには入っていない、もしかしたら保管の対象にすらならない、そんな外れた歴史に
注意を向ける研究者でありたいと思っています。要するにアーカイヴがどんなに充実しても、僕
はこれからもフィールドワークを続けていくだろうということです。
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　最初の、歴史学者としてのエージェンシーを相対化してみるというところで言いましたけれど
も、歴史学者以外のあらゆる存在から「歴史とは何か」を学ぶ必要があると思うんですね。それ
はもしかしたら、そこを歩いている人かもしれないし、自分の祖父かもしれないし、アボリジニ
の人々かもしれないし、うまくいくんだったら人間以外の、動物や植物や昆虫から歴史とは何か
を学ぶことだってできるかもしれない。あるいは石や建物と一緒に、歴史とは何かを考えていく
ことだってできるかもしれない。歴史とは何かという問いを、歴史学者以外の人やモノに問いか
けていく。なんていくのかな、歴史学を拓いていく可能性ってどのくらいあるんだろうか、僕は
そういうことを考えたいと思っています。そういうプロジェクトを進めるうえで、オーラルヒス
トリーほど、有効な方法はないんじゃないでしょうか。
　レジュメを書いたとき僕ちょっと怒ってたんだな、なんかここに「不毛な対立」とか変な言葉
使ってますけど、記憶・ナラティヴを擁護する一派と、史実・真実を擁護する一派があって、な
んかそこで一生懸命対立しているんですけど、僕にはそれがちょっとよく分かんないんですよ。
ちなみに僕は、記憶・物語（ナラティヴ）派の方に押しつけられちゃうことが多いんですけど。僕
は別にナラティヴを問題にしているつもりも記憶を問題にしているつもりもなくって、僕は経験
を問題にしているんです。人間の歴史経験を問題にしているつもりなんです。で、人間の歴史経
験を問題にする限りにおいて、記憶・物語と事実・真実との対立っていうのは、ほとんど意味を
持たなくなってくると、僕にはそう感じられるんですね。
　僕は、ひとつのキーワードとして、experience（経験）という語を使っています。歴史学はもう
一度経験に戻らなくてはいけない—これは、僕のポストモダニズム批判です。いわゆる言語論
的転回以降、歴史とはそもそもナラティヴである、ということが熱心に論じられてきました。そ
れ自体としては面白かったんですけれども、やっぱり歴史学って経験の学なんじゃないかと僕は
思っています。経験に真摯であるような歴史学。真摯っていう言葉で、僕は今、faithful（誠実な）
という意味と truthful（本当の）という意味を合わせて使っています。歴史経験に真摯であるような
研究方法を考えていくべきなのではないか。歴史経験に真摯であるということはつまり、牧場
にケネディ大統領が来たということを誠実に考える歴史学です。歴史経験の多元性を誠実に考え
られるような歴史学という意味です。だから僕は、自分が記憶論をやっているつもりも、物語論
をやっているつもりもないんですね。むしろ、新しい経験主義と言ってもいいんじゃないかって
思っているんです。僕は、empiricism対してexperientialismという言葉を使うこともあるんです
けれども、新しい経験論が、もしかしたら必要とされているのかもしれない。そういう新しい経
験論に基づいた歴史学というのがあるんだとしたら、それはどんな歴史記述を可能にしてくれる
んだろうか。
　オーラルヒストリーくらい、こういう問題に近いところに位置している歴史学の方法はない
んじゃないかって感じているんですね。オーラルヒストリーの可能性について、僕が言いたいの
はそういうことです。オーラルヒストリーという方法が、たんに今まであった歴史学に新しいメ
ソッドが増えたとか、史料の量が増えたとかいう話に終わるんじゃなくって、むしろ「歴史とは
「消えゆく声を聞く／見えないものを見る」
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何か」っていう問題を、もう一回根源的に問いなおせるような、そういうものとしてオーラルヒ
ストリーを捉えたら、こんな面白いことはないって思っています。どうもありがとうございまし
た。
司会　ありがとうございました。ラディカ
ル・オーラルヒストリーの展望ということで、
「経験」ということを中心に据えて、歴史学
へのかなり重い、大きな問いかけがなされた
というふうに受けとめました。では次は、最
後の発表者ですが、倉石一郎先生にお願いい
たします。
